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1. Introducao

O desenvolvimento de politicas de melhor regulamentacdo em Portugal nos uUltimos anos tem feito parte
do esfor¢o de reforma e modernizacéo da economia, de forma a permitir o cumprimento de compromissos
relacionados com a Agenda de Lisboa, no que diz respeito ao crescimento econémico e a criacdo de
emprego. A regulamentacéo constitui um instrumento de execucéo de politicas publicas, concebido para
responder mais adequadamente as expectativas dos cidaddos e empresas, de modo a assegurar o
melhor funcionamento de um mercado que se deseja justo, concorrencial e competitivo. A
regulamentacgéo, através da sua dimensdo nacional, regional e local, constitui um elemento fundamental
para responder a estes desafios.

Os requisitos administrativos solicitados aos cidaddos e empresas, que decorrem da regulamentacéo, sao
um determinante fundamental do ambiente empresarial, na medida em que as empresas sao obrigadas a
despender recursos consideraveis no preenchimento de formulérios ou no cumprimento de obrigacdes de
cedéncia de informacao vérias. A redugdo de toda esta carga administrativa sobre as empresas, com
processos de licenciamento mais simplificados e com a possibilidade de utilizacdo de registos online
conduziu a reducdo de custos adicionais que a regulagdo impde sobre as empresas, e por essa via a
melhoria do ambiente de negécios e do reforco da atratividade do pais para investidores estrangeiros. De
facto, a reducdo do fornecimento de informac@o desnecessaria, permite reduzir custos de producgédo e
potenciar investimentos adicionais, bem como incentivar acdes de inovacéo, suscetiveis de melhorar a
produtividade interna das empresas. E sobejamente reconhecido que o objetivo de toda esta agenda é
também o de melhorar a qualidade e a eficiéncia dos servi¢os publicos, numa época de sério esforco de
contencdo orgamental e de politicas ativas de consolidacéo orgcamental e fiscal.

Portugal tem apresentado ao longo dos uUltimos anos uma evolugéo claramente favoravel nos rankings do
relatorio “Doing Business” do Banco Mundial. As reformas introduzidas nos ultimos anos tiveram reflexos
evidentes na melhoria de posi¢do de Portugal nos rankings das respetivas areas. No “Doing Business
2010”, referente ao ano de 2009, Portugal era mencionado como pais reformador (top reformer) em
quatro areas: processo de licenciamento, procedimentos alfandegéarios, cumprimento de contratos
comerciais e registo de propriedade, com esta Ultima area a integrar o top 10 dos paises que introduziram
mais reformas (Banco Mundial, 2009; Gouveia, 2009). Na ultima edigdo do “Ease of Doing Business” de
2011, referente ao ano de 2010, Portugal subiu duas posi¢des, ocupando o 31° lugar entre 183 paises
(Banco Mundial, 2010; Martins et al., 2010), e uma posigao relativamente a UE-27, ocupando o 13° lugar,
encontrando-se melhor posicionado que por exemplo, a Espanha, a Italia ou a Grécia. Iniciativas como a
“Casa pronta” permitiram a Portugal tornar -se o pais do mundo onde é mais rapido registar a propriedade
de um bem imével (1 dia). No entanto, dado o ritmo continuo de reformas que tém vindo a ser
implementadas em diversos paises, é fundamental que se continuem a encetar esforgos no sentido de se
consolidarem as areas nas quais Portugal apresenta ainda algumas debilidades, no intuito de manter o
impeto da desburocratizacéo e da simplificagdo de processos.

! Este trabalho reflete unicamente as opinides dos seus autores. Os nossos agradecimentos a Dr2 Ana Martins, Dr2
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Neste trabalho pretende-se avaliar a posigéo relativa de Portugal em 2010, vis-a-vis uma sele¢do apurada
de pal’sesl, relativamente a 3 dimensbes chave do ambiente regulamentar. os procedimentos
burocraticos, os custos burocraticos e a demora burocratica, consideradas determinantes para o ambiente
de negécios e para a qualidade de vida dos cidadaos, com base no relatério “Doing Business” de 2011 do
Banco Mundial, no qual se baseia a “Base de Dados de Indicadores de Desempenho: Burocracia e
Justiga"z, recentemente publicada pelo GEE.

O tipo de andlise proposto neste artigo, permite evidenciar com maior clareza, através da relativizacéo do
posicionamento de Portugal face a um conjunto de paises, as areas onde Portugal j& se encontra
relativamente bem colocado, dada a evolugdo que tem vindo a fazer nas Ultimas edi¢des do “Doing
Business”, mas sobretudo identificar as areas nas quais ainda sera necessario efetuar um esforgo
adicional no sentido de prosseguir na senda da convergéncia para com os parametros regulatorios da UE
e de paises apontados como exemplos a seguir nestes dominios, como sendo o Reino Unido e a
Dinamarca.

Na seccao seguinte descrevem-se as principais metas assumidas por Portugal e os desenvolvimentos no
contexto europeu em matéria dos progressos de regulamentacdo. Na seccdo 3 apresenta-se a
metodologia adotada, na secgdo 4 efetua-se a andlise comparada por cada uma das trés dimensfes
consideradas neste estudo e a sec¢do 5 apresenta uma simula das conclusdes.

2. As metas assumidas no contexto nacional e europeu

Desde o desenho das politicas publicas, passando pela legislagdo e pela regulamentagdo, os poderes
publicos esforcam-se por fazer o melhor possivel, procurando utilizar os instrumentos mais adequados
para a missdo que pretendem cumprir, maximizando os beneficios da sua atua¢do e procurando
minimizar simultaneamente os seus efeitos perniciosos. No entanto, regulamenta¢cdes mal concebidas
podem tornar-se excessivas e serem consideradas como entraves ao bom funcionamento dos mercados
(Comisséo Europeia, 2006). Por exemplo, alguns instrumentos legislativos podem sobrepor-se uns aos
outros, prejudicando as empresas e os cidaddos, ou podem tornar-se facilmente obsoletos dada a rapida
evolucdo tecnoldgica, a globalizacdo ou via o crescente acesso a informacdo, que obriga a uma
atualizacdo permanente da legislagdo, de forma a acompanhar todas estas mudancas. Os encargos
administrativos desnecessarios e desproporcionados podem portanto ter repercussées econdémicas

significativas, sendo fonte de perturbacéo para as empresas.

A medida que o acervo comunitario se foi desenvolvendo ao longo dos ultimos 50 anos, a sua
complexidade foi aumentando. A Comissdo Europeia estimou estes custos em 3,5% do PIB da UE
(Comisséo Europeia, 2007). Segundo esta, a legislacdo europeia tem sido eficaz na eliminagdo de
barreiras que distorcem a concorréncia e criam conflitos entre os diferentes sistemas nacionais (Comisséo
Europeia, 2006). Por exemplo, o0 mercado Unico gerou uma vaga legislativa substancial, na qual regras de
ambito europeu vieram substituir as normas nacionais, frequentemente excessivamente complexas.

Ap6s o Livro Branco sobre a Governanga (Comissao Europeia, 2001) sob a égide de Romano Prodi, em
2002, a Comissdo Europeia langcou-se num ambicioso exercicio, através da iniciativa “Legislar melhor”
para simplificar e melhorar o ambiente legislativo, reduzindo a burocracia®, melhorando a qualidade da
legislagdo e elaborando instrumentos legislativos mais adaptados as necessidades dos consumidores e
das empresas. O objetivo pretendido ndo é de diminuir necessariamente a regulagdo, é sobretudo de
contribuir para uma melhor regulagdo a nivel Europeu (Comisséo Europeia, 2006; Wiener, 2006). Para tal,

! Na “Base de Dados de Indicadores de Desempenho: Burocracia e Justica” é possivel comparar Portugal com 44
outros paises.

% Disponivel em: http://www.gee.min-economia.pt/2cn=65226878AAAAAAAAAAAAAAAA

® Uma melhor regulamentacéo nao significa desregulamentacdo (Wiener, 2006). N&o se trata de uma escolha entre
prioridades empresariais ou sociais (Parlamento Europeu, 2010).
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implementou-se um quadro completo de avaliacdo de impactol 2 obrigatério para as propostas
legislativas mais importantes. Dos primeiros setores sob exame foi o setor da construgdo. A questao dos
encargos administrativos, em particular para as pequenas empresas, foram alvo de alteracbes
legislativas, através da simplificacdo de formularios para a elaboracdo de estatisticas e da modernizagdo
da pauta aduaneira, de forma a promover a facilitagéo do intercambio de informacdes.

Em 2005, a Estratégia de Lisboa renovada, adotada pelo Conselho Europeu, veio encorajar a tomada de
acdo com vista a criacdo de emprego, ao crescimento e ao aumento da produtividade e da
competitividade, a qual considerava medidas para a promo¢éo da melhoria do ambiente regulamentar
para as empresas.

Posteriormente, em 2006, a Comissdo Europeia lancou um programa de acdo ambicioso para identificar,
quantificar e reduzir os encargos administrativos inerentes a regulamentacédo existente na UE, que
considerava como meta politica global a reducéo de 25% destes encargos, a cumprir em conjunto pela
UE e pelos Estados-Membros até 2010°. Este representou um esfor¢co importante de racionalizagéo e
simplificacdo da forma como os objetivos politicos passaram a ser traduzidos na préatica. A Comisséo
Europeia espera que esta iniciativa se possa traduzir num aumento de aproximadamente 1,4% do PIB da
UE* A Comunicagdo da Comissdo Europeia de 2007 (Comissdo Europeia, 2007) sintetiza os aspetos
essenciais deste programa de acéo para a reducao dos encargos administrativos na UE®>.

O posicionamento de Portugal, relativamente inferior em véarias comparagfes internacionais de
competitividade, constituiu um driver importante no lancamento do Programa Simplex6 para a
simplificagdo administrativa e do e-government. O desenvolvimento de toda esta estrutura, que deu
origem a melhorias de carater regulatorio, esteve muito associada a gestdo da transformacgdo do setor
publico e a introducéo do e-government para a promocao de politicas de governanga mais efetivas’. Outra
prioridade que assistiu a todos estes esforcos, esteve relacionada com o tornar 0 ambiente negocial para

! A iniciativa europeia de melhor regulagéo advoga mais iniciativas no sentido de existirem reformas mais saudaveis,
através da utilizacdo de mecanismos conducentes a reducdo da burocracia desnecesséaria. A Comissdo Europeia
desenvolveu a sua propria estratégia e instrumentos para uma melhor regulamentagéo, particularmente no que diz
respeito a implementacdo de um processo de avaliagdo de impacto aplicado ao desenvolvimento das suas proprias
regulamentagfes. Também a medida que se foram desenvolvendo novas medidas dentro do chapéu “Legislar Melhor”,
se verificou existir a necessidade de uma avaliagédo ex-post.

> Os EUA, por exemplo, tém uma longa experiéncia na avaliagdo do impacto da regulamentacdo proposta pelas
agéncias federais, sendo esta realizada pelo Office of Information and Regulatory Affairs.

3 Este objetivo ja refletia as metas definidas a nivel nacional.

* O Governo Britanico estima que o cumprimento das metas de reducéo de 25% da regulamentac&o para as empresas,
bem como a reducéo da informacé&o requerida pela Administragcao Publica da ordem dos 30%, se possa traduzir numa
poupanga anual liquida de 3,3 mil milhées de libras. Até 2009 estas melhorias regulatérias ajudaram a poupar quase 3
mil milhdes por ano as empresas (HM Government, 2009).

® Essencialmente, esta proposta vai no sentido da Comiss&o, em concertacdo com os Estados-Membros, quantificar os
encargos administrativos relacionados com a legislacdo comunitaria e os atos de transposicao nacional, cabendo
posteriormente aos Estado-Membros, a reducdo dos encargos administrativos inerentes a legislacdo puramente
nacional e regional.

® A 13 de novembro de 2008, em Conselho de Ministros, foi adotada uma resolucdo que estabelece 0 compromisso
portugués de redugdo dos encargos administrativos para as empresas a integrar nos Programas Legislar Melhor e de
Simplificagdo Administrativa e Legislativa (Simplex). Paralelamente, também foi definida a forma de coordenacéo e
acompanhamento a nivel nacional do Programa de Ac¢&@o para a Reducdo dos Encargos Administrativos na Unido
Europeia (AREA surge no ambito do compromisso nacional e estabelece a meta de, até 2012, reduzir em 25% os
encargos administrativos para as empresas dos Estados Membros, decorrentes da legislagdo e regulamentacéo
europeias. Para respeitar esse compromisso, 0 Governo portugués assumiu a meta de reducdo em 25%, até 2012,
dos “encargos administrativos impostos por normas legais e regulamentares de origem nacional nos eventos relevantes
do ciclo de vida das empresas (criagdo, gestdo e expansado e encerramento)’. Decidiu também adotar-se o “standard
cost model como metodologia base para o mapeamento/identificacdo, quantificagcdo e simplificagcdo/reducdo dos
encargos administrativos no ciclo de vida das empresas”. Ver também “Communication from the Commission to the
Council on an EU common methodology for assessing administrative costs imposed by legislation, SEC(2005)1329,
COM(2005) 518 final de 2005”.

" Entre as muitas medidas que reduziram custos de contexto para as empresas destacam-se a agilizacio do processo
de constituicdo de sociedades comerciais, através da “Empresa na hora” e “Empresa online”, a simplificagcdo do regime
de exercicio da atividade industrial (REAI), compreendendo o sistema de informagdo que permite saber
antecipadamente custos e prazos para o exercicio de uma atividade, enviar o pedido de forma eletrénica e acompanhar
o procedimento, a concentragdo do cumprimento das obrigagées de informagdo num ponto Unico, através da
“Informagé@o empresarial simplificada” (IES) e a desmaterializacdo do registo da propriedade industrial. Também
servigos adicionais permitiram facilitar aos cidaddos o exercicio de direitos e o cumprimento de obrigages, como a

“Casa pronta”, o “Nascer cidadao”, a “Seguranca social direta”, o “NetEmprego” ou o “eAgenda”.
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as empresas mais dindmico e inovador, de forma a aumentar a competitividade da economia e a sua
capacidade para atrair investimento direto estrangeiro (IDE).

Tém vindo a ser implementadas iniciativas varias a nivel da Unido Europeia (Parlamento Europeu, 2010),
mas também a nivel de diversos Estados-Membros, que como o Reino Unido (HM Government, 2009), se
tém debatido com preocupacdes acerca dos custos e das implicagbes do excesso de burocracia, em
particular no contexto econémico atual. Em 2009, o debate sobre as reformas regulatérias e sobre a
regulacéo e a concorréncia tornou-se mais aceso no decurso do arrefecimento econémico mundial. Por
um lado, tém havido apelos no sentido de se providenciar um ambiente mais estavel para o investimento
e para uma maior protecéo face aos perigos das forcas de mercado. Por outro, estdo as empresas e 0s
agentes, que desafiam os Governos a atuar de acordo com as suas necessidades e as restricoes
impostas pelo novo contexto de desaceleracéo econémica.

3. Metodologia

O “Doing Business” (DB) avalia 9 elementos considerados fundamentais nas politicas que enquadram e
condicionam o ambiente regulamentar de um pais e que sdo determinantes para o relacionamento entre
empresas e entre o setor privado em geral e o Estado (como por exemplo, o inicio de atividade de uma
empresa, as relagdes comerciais externas, os processos de licenciamento, etc.). O DB fornece tabelas
classificativas para cada uma destas 10 areas de regulacdo, bem como um ranking intitulado “Ease of
"' Este exercicio, levado a cabo pelo Banco Mundial, pretende no fundo proceder a uma
avaliacdo do clima de investimento de um pais, recorrendo as apreciagdes de um conjunto de peritos que

Doing Business

examinam as leis e os procedimentos nacionais, de forma a aferir o tempo e o custo relativos ao
cumprimento de uma grande variedade de procedimentos e de regulamenta¢des, bem como com a
facilidade com que contratos entre entidades privadas podem ser efetivados e reforgados.

Na “Base de Dados de Indicadores de Desempenho: Burocracia e Justiga”z, no qual a presente andlise se
baseia, foi feita uma selegcdo de apenas 45 paises, entre os 183 disponibilizados no dltimo relatério do
Banco Mundial. Incluem-se maioritariamente paises desenvolvidos e alguns emergentes e em vias de
desenvolvimento (como a China, a india, a Rassia, a Coreia do Sul, a Turquia e o México). Os
anteriormente mencionados foram incluidos devido a sua importancia econémica ou geoestratégica, ou
ainda devido aos lagos de proximidade, nomeadamente a nivel comercial, com Portugal. Considerou-se
que para efeito da analise comparativa pretendida, seria mais Util ter este conjunto de paises como
benchmark para a performance portuguesa, dado que sdo paises ou desenvolvidos ou com um impeto
reformista bastante acelerado. Em aditamento aos anteriores, também se calcularam os indicadores
médios para a UE-27, Zona Euro (16) e para a OCDE.

Os 23 indicadores® considerados nesta andlise, dizem respeito a criacdo de empresas, aos processos de
licenciamento na construcdo, ao registo de propriedade, ao cumprimento de contratos comerciais, ao
encerramento de empresas/faléncias, a fiscalidade e aos procedimentos alfandegarios. No relatério do

' A metodologia de célculo destes indicadores baseia-se em informagcao factual relativa as leis e regulamentos em vigor
em cada pais, estando particularmente focada nas pequenas e médias empresas nacionais. O DB fornece indicadores
em 10 éareas de regulagéo referentes ao nUmero de procedimentos, tempo e custos associados ao cumprimento de
obrigacdes legais, que pretendem refletir as 10 principais fases de vida de uma empresa. Utiliza um “standard”
hipotético (uma empresa privada, com propriedade nacional, de responsabilidade limitada, que detenha entre 10 e 50
empregados e que opere na maior cidade do pais) e transac¢des estandardizadas que possam ser aplicadas a varias
atividades (por exemplo, construir um armazém, efetuar um contrato, etc). Assume explicitamente o cumprimento
integral destas obrigacdes, no sentido em que ndo existam terceiras entidades envolvidas na facilitagdo dos
procedimentos ou pagamentos ou ainda em outras atividades que possam influenciar estes resultados. A aferi¢éo
destas medicdes é efetuada por 1 a 4 juristas e/ou contabilistas em cada pais, baseado no tempo 6timo que levaria a
cumprir estas obrigagoes.

2 0 dominio “Burocracia e Justica” da Base de Dados de Desempenho compreende um total de 26 indicadores anuais,
dos quais 24 tém como fonte o relatério “Doing Business”, do Banco Mundial, de onde se consideraram apenas 45
paises, e dos quais os restantes 2 tém por fonte os Indicadores Estruturais do Eurostat, para esse mesmo conjunto de
paises.

® Nesta analise incluem-se apenas 23 indicadores provenientes do “Doing Buiness”, ou seja exclui-se o indicador
referente a taxa de recuperagdo decorrente do processo de faléncia de uma sociedade.
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Banco Mundial, os indicadores vém expressos numa unidade prépria, conforme se podera constatar no
Quadro 1. Todos estes indicadores foram rearrumados em 3 novas dimensdes, os “procedimentos
burocraticos”, os “custos burocraticos” e a “demora burocratica”, sendo cada uma delas constituido por 7,
8 e 8 indicadores respetivamente (Quadro 1).

Na abordagem utilizada nesta andlise, estes indicadores foram uniformizados sob a forma de um indice,
escalonado entre 0 e 100, onde ao pais com melhor posi¢cdo no indicador respetivo, € conferida uma
valorizacdo de 0 e ao pior 100, considerando o leque de 45 paises integrados na Base de Dados e os
seus valores extremos para cada um dos indicadores, de forma a relativizar em 2010 o posicionamento
de cada pais em relacéo ao pais melhor e pior classificado em cada indicador.

A férmula utilizada para o célculo do indice por pais é a seguinte:

Valor dO Indlcador (no pais de referéncia para o calculo) Valor minimo (do indicador no pais pior classificado) « 100

Valor maximo (do indicador no pais melhor classificado) Valor minimo (do indicador no pais pior classificado)

Os indicadores foram ajustados de forma a refletirem um indice mais desfavoravel quanto maior a sua
proximidade de 100. Tratando-se de aferir a “carga” regulatéria em termos de procedimentos, tempo e
custos, considera-se que quanto mais proximo de 0 estiver o posicionamento do pais, menor sera o peso
desta carga regulatoria e burocratica. Desta forma, poder-se-a visualizar com maior clarividéncia o
posicionamento relativo de Portugal face ao conjunto de paises representado e aferir em quais as
dimensfes e indicadores Portugal aparece mais destacado, ou seja, com melhor performance
relativamente aos seus congéneres e vice-versa.

A representacdo gréafica em radar utilizada nas paginas seguintes permite captar de forma mais imediata
0 posicionamento relativamente a diferentes paises, para o conjunto de indicadores que constituem as
trés dimensdes e verificar simultaneamente qual é o posicionamento de Portugal em 2010.

Quanto mais proximas de 0 estiverem as linhas a vermelho, correspondentes a Portugal ou dentro da
fronteira a azul do segundo pais comparativo (ou grupos de paises), melhor ser4 o posicionamento
relativo de Portugal. Ou seja, quanto mais proximo da origem e mais no interior da fronteira estiver um
pais face a outro, menor a sua carga burocratica e regulatdria. Deste modo, poder-se-a aferir, para cada
uma das dimensdes analisadas (procedimentos, custos e demora burocratica), em quais os indicadores
Portugal se encontra relativamente melhor ou pior posicionado.
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Quadro 1. Descricio de 23 indicadores integrados na “Base de Dados de Indicadores de
Desempenho: Burocracia e Justiga” e da sua agregagao nas 3 dimens6es em analise

Dimensdes consideradas e Unidade Periodo Cobertura geogréfica

: - . Observacdes
respectivos indicadores considerada &

Procedimentos Burocraticos

Procedimentos requeridos para efectuar um Procedimentos associados ao licenciamento de uma construg&o.
) X 2005-2010 L
licenciamento Né&o inclui Malta.

Procedimentos associados ao inicio legal de uma sociedade anénima de
Procedimentos para constituir uma sociedade 2003-2010 responsabilidade limitada.

Né&o inclui Malta.

Documentos enwohidos na exportacdo de uma expedicéo standard de bens.

Documentos para exportagao 2005-2010 Contentor de 6 metros (20-foot, full container load). N&o inclui Malta.
ne 45 paises (UE27+18 paises) ; ; 5 o5,
. ~ Custos enwolvidos na importagéo de uma expedi¢do standard de bens.

Documentos paraimportagao 2005-2010 Contentor de 6 metros (20-foot, full container load). N&o inclui Malta.
Procedimentos para registar uma propriedade 2004-2010 Procedimentos a efectuar para o registo de uma propriedade.

p 9 prop B N&o inclui Malta.

. Nimero de pagamentos anuais de impostos para uma empresa de dimenséo
Pagamentos de impostos a efectuar 2005-2010 média Néu?nglui Malta s P P

Procedimentos envolvidos naresolugao Processos enwlhidos numa disputa comercial.
¢ 2003-2010 P

judicial de uma disputa comercial N&o inclui Malta.

Custos Burocraticos

Custos de registo de uma propriedade em % o
do valor da propriedade % 20042010 N&o inclui Malta.

Custos associados ao registo de uma propriedade em % do seu valor.

Custos de constituicdo de uma sociedade em % 2003-2010 Custos associados ao inicio legal de uma sociedade anénima de
% do Rendimento Interno Bruto per capita ° - responsabilidade limitada. N&o inclui Malta.

Custos num processo de licenciamento, em % Custos totais enwolvidos num licenciamento, % do rendimento interno bruto

. . % 2005-2010 it
do Rendimento Interno Bruto per capita ? Zeéroci:zli Malta.
. . Cust Ivid rtacéo d dicéo standard de bens.
Custos de exportagéo (por contentor) délar [2005-2010 e e e e s il Nt

. . Contentor de 6 metros (20-foot, full container load). N&o inclui Malta.
45 paises (UE27+18 paises)
Custos enwolvidos na importagdo de uma expedig¢do standard de bens.

Custos de importag¢ao (por contentor) dlar |2005-2010 Contentor de 6 metros (20-foot, full container load). N&o inclui Malta.

Custos associados ao processo de faléncia o 2003-2010 Custos do processo de faléncia em fung&o da % do espélio empresarial.
em % do espolio ° : N&o inclui Malta.

. % do lucro bruto a pagar em Impostos .
Total do imposto a pagar em % do lucro bruto %  [2005-2010 Néo inclui Malta.

Custos associados aresolucéo judicial de Custos envolvidos de uma disputa comercial em fungéo da divida.

% |2003-2010

uma disputa comercial em % dadivida N&o inclui Malta.
Demora Burocratica
. . . Demora no registo de uma propriedade.
Dias pararegistar uma propriedade 2004-2010 Ndo inclui Malta.

Procedimentos associados o inicio legal de uma sociedade anénima de

Dias para constituir uma sociedade 2003-2010 responsabilidade limitada. N&o inclui Malta e Chipre.

. ~ Demora enwolvida na importacéo de uma expedigédo standard de bens.
Dias para exportagao 2005-2010 Contentor de 6 metros (20-foot, full container load). N&o inclui Malta.

. N ~ Demora enwolvida na importacédo de uma expedigdo standard de bens.
Dias paraimportagao 2005-2010 . . Contentor de 6 metros (20-foot, full container load). N&o inclui Malta.

ne 45 paises (UE27+18 paises)

. . . Demora de um processo de licenciamento de uma construgéo.

Dias para efectuar um licenciamento 2005-2010 Ndo inclui Malta
. . Demora administrativa no pagamento anual de impostos para uma empresa

Horas a dispender no pagamento de impostos 2005-2009 de dimensdo média. Ndo inclui Malta

Dias para aresolucéo judicial de uma disputa 2003-2010 Demora de uma disputa comercial.
comercial : Nao inclui Malta

Anos para acompletar o processo de faléncia

. 2003-2010 Demora média de um processo de faléncia. N&o inclui Malta.
de umasociedade

Fonte: “Base de Dados de Indicadores de Desempenho: Burocracia e Justica” com base no “Doing Business” do Banco Mundial.

Nota: Foi excluido o indicador referente a taxa de recuperagdo decorrente do processo de faléncia de uma sociedade, que estd no
entanto presente na “Base de Dados de Indicadores de Desempenho: Burocracia e Justiga”.

4. Anédlise por dimenséao

As empresas, os cidaddos e os poderes publicos suportam os custos administrativos que decorrem do
cumprimento das normas regulatorias impostas pelo Estado. Tais custos podem decorrer de obrigagbes
legais de fornecer informagéo, do pagamento desses servicos, de realizar o acompanhamento de uma
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acdo ou da espera que esta se desenrole. Se estes forem demasiadamente elevados podem anular os
beneficios da politica adotada.

De seguida, descrevem-se os principais resultados da andlise comparativa de acordo com as trés
dimens0es propostas, os procedimentos, 0s custos e a demora burocratica.

4.1 Procedimentos burocraticos

A primeira dimensé&o de analise diz respeito aos procedimentos burocraticos e compreende 7 indicadores
(Procedimentos requeridos para efetuar um licenciamento, Procedimentos para constituir uma sociedade,
Documentos para exportacdo, Documentos para importacdo, Procedimentos para registar uma
propriedade, Pagamentos de impostos a efetuar, e Procedimentos envolvidos na resolugéo judicial de
uma disputa comercial).

A Figura 1 permite constatar que Portugal se encontra bastante bem posicionado em relacdo a
praticamente todos os 7 indicadores, com a exce¢do mais evidente dos procedimentos requeridos num
processo de licenciamento, que quando comparado com a generalidade dos paises europeus, mas
também com o Canada, Hong-Kong e Japao, ainda se encontra aquém do nivel dos outros indicadores
referenciados, apesar dos progressos feitos nos udltimos anos (Cerqueira e Pinheiro Alves, 2011).
Também se destaca o posicionamento menos favordvel no nimero de documentos exigido para a
importagdo, particularmente expressivo quando comparado com os casos ltaliano e Irlandés. Desde 2005
gue se mantém a obrigatoriedade de preenchimento de 5 documentos para importacdo (e de 4 para
exportagdo), o que revela, face ao progresso reformista de varios paises, que Portugal deve tentar
encontrar também alternativas para melhorar este tipo de procedimentos.

A comparacédo da performance portuguesa com a da UE-27 e a da Zona Euro (16) permite concluir que
Portugal apenas nao se encontra melhor posicionado relativamente a estes dois agrupamentos de paises,
ao nivel de um indicador, os procedimentos requeridos num processo de licenciamento (em 2010 eram 19
em Portugal e 16,6 em média na UE-27). O mesmo acontece na comparagdo com Espanha (11
procedimentos em Espanha para um licenciamento), no qual o distanciamento de Portugal é
favoravelmente maior relativamente a maior parte dos restantes indicadores. A comparagdo com a média
dos paises da OCDE é também favoravel a Portugal. Apenas acresce no posicionamento menos positivo,
para além do indicador citado anteriormente no caso da UE, um maior nimero de procedimentos para
constituir uma sociedade em Portugal (6 em Portugal e 5,9 na média da UE-27).

Na comparacao individual com alguns paises da UE-27, constata-se nhomeadamente que no caso da
comparacdo com a Alemanha, que Portugal apenas ndo a iguala ou supera em dois indicadores,
novamente nos procedimentos requeridos num processo de licenciamento mas também no ndmero de
procedimentos envolvidos na resolucdo judicial de uma disputa comercial (31 em Portugal e 30 na
Alemanha). No caso da Dinamarca, Portugal apenas ndo a supera em 3 indicadores, a saber, nos
procedimentos requeridos num processo de licenciamento e na constituicdo de sociedades e no niumero
de documentos exigidos para importacao.

Sobretudo ao nivel do nimero de documentos exigidos para importagéo, constata-se ainda que Portugal
apresenta uma carga burocratica relativamente maior quando comparado com um conjunto mais vasto de
paises como a lItalia, o Reino Unido e o Canada, mas também com um grupo de paises com uma forte
tradicdo de abertura ao comércio externo, como Hong-Kong e a Irlanda. Ainda referente aos documentos
referentes a importagdo, na escala escolhida nesta analise, Portugal esta posicionado ao mesmo nivel
que a China, que alids apresenta uma performance genericamente mais desfavoravel em todas as
vertentes, com exceg¢do dos procedimentos para pagamento de impostos.
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Figura 1. indices de Procedimentos Burocraticos
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4.2 Custos burocraticos

A segunda dimensdo de analise refere-se aos custos burocraticos e abrange 8 indicadores (Custos de
registo de uma propriedade, Custos de constituicdo de uma sociedade, Custos num processo de
licenciamento, Custos de exportagdo, Custos de importa¢éo, Custos associados ao processo de faléncia,
Total do imposto a pagar e Custos associados a resolugéo judicial de uma disputa comercial).

A Figura 2 permite constatar que Portugal se encontra bem posicionado também em relacdo a
praticamente todos os 8 indicadores, com a excecdo mais evidente dos custos de registo de uma
propriedade, quando comparado com Espanha, Itdlia, Polonia e Franga ou mesmo com a média dos
paises da Zona Euro (16), UE-27 e OCDE. Desde 2006 que se mantém o custo de registo de uma
propriedade em 7,4% do seu valor, o que revela, face ao progresso na estrutura deste custo por parte de
varios paises, que Portugal pode também tentar encontrar alternativas para melhorar o seu desempenho
neste indicador.

Na comparacgdo individual com a Alemanha, verifica-se porém que Portugal ndo sai beneficiado em
metade dos indicadores, novamente nos custos de registo de uma propriedade em % do seu valor (7,4%
em Portugal contra 5,1% na Alemanha) e na constituicdo de uma sociedade em % do rendimento interno
bruto per capita (7% contra 5% na Alemanha), mas também no que se referem aos custos de importagédo
(999 US$ contra 937 US$ na Alemanha) e nos custos associados ao processo de faléncia em % do
espolio (9% contra 8% na Alemanha).

Numa outra perspetiva comparada, agora com o caso irlandés, também se observa que Portugal se
encontra bem posicionado, a excecdo de trés indicadores nos quais detém um maior custo,
designadamente nos custos relacionados com o registo de uma propriedade (7,4% contra os 0% na
Irlanda), com a constituicdo de uma sociedade (7,4% contra 6,3% na Irlanda) e o referente ao total de
imposto a pagar em % do lucro bruto (43,3% contra 26,5% na Irlanda).

Destaca-se ainda a comparagdo com a Eslovaquia, um dos paises do alargamento da UE que mais tem
crescido em termos de exportacao e com melhor performance entre os paises do alargamento. Observa-
se que Portugal apresenta uma desvantagem em trés indicadores, designadamente nos custos com o
registo de propriedade (7,4% contra 0% na Eslovaquia), de constituicdo de uma sociedade (6,5% contra
1,9% na Eslovaquia), nos custos num processo de licenciamento em % do rendimento interno bruto per
capita (53,9% contra 12,7% na Eslovaquia).

Mesmo atendendo a comparagdo com o Brasil, destaca-se que Portugal esté pior posicionado quanto a
dois dos indicadores mencionados anteriormente, os custos do registo de uma propriedade (2,7% do valor
da propriedade no Brasil e 7,4% em Portugal) e os custos de um processo de licenciamento, (46,5% do
Rendimento Interno Bruto per capita no Brasil e 53,9% em Portugal).

Finalmente, considera-se a analise comparativa com dois paises com uma forte componente exportadora.
No caso de Hong-Kong, verifica-se que Portugal aparenta ser menos competitivo em todos os indicadores
de custos, excetuando-se nos referentes a resolucéo judicial de uma disputa comercial em % da divida
(13% em Portugal contra 19,5% em Hong Kong). Ja comparativamente com os EUA, a maior economia e
a terceira maior exportadora do mundo, apura-se que esta apresenta quatro indicadores de custos mais
favoraveis que Portugal, nos seguintes casos: registo de propriedade (7,4% contra 0,5% nos EUA),
constituicdo de sociedades (6,5% contra 1,4% nos EUA), processos de licenciamento (53,9% contra
12,8% nos EUA) e custos associados ao processo de faléncia em % do espdlio (9% contra 7% nos EUA).
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Figura 2. indices de Custos Burocraticos
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4.3 Demora burocratica

A Ultima dimensdo de analise corresponde a demora burocratica, a qual correspondem 8 indicadores
(Dias para registar uma propriedade, Dias para constituir uma sociedade, Dias para exportacao, Dias para
importagdo, Dias para efetuar um processo de licenciamento, Horas a despender no pagamento de
impostos, Dias para a resolugdo de uma disputa comercial e Anos para se completar um processo de
faléncia de uma sociedade).

Regista-se que Portugal se encontra genericamente mais aproximado do centro do gréafico que representa
0 posicionamento relativo dos indicadores do que nas duas dimensfes anteriores (Figura 3). Os
indicadores nos quais Portugal regista um posicionamento mais favoravel sdo o tempo que leva a registar
uma propriedade e a constituir uma sociedade, muito devido ao elevado esfor¢co encetado com iniciativas
como a “Casa pronta” (1 dia para o registo de uma propriedade imével, com Portugal sendo o pais onde
este procedimento € mais rapido, segundo o DB de 2011) e a “Empresa na Hora” (6 dias para constituir
uma sociedade).

Através da observacdo da Figura 3, constata-se que Portugal se encontra no entanto desfavoravelmente
posicionado em relagdo a maioria dos indicadores, designadamente nos seis restantes, quando
comparado com a média dos paises da UE-27 e da OCDE, mas também com a generalidade dos paises
europeus, tais como a Espanha, a Alemanha, o Reino Unido e a Irlanda. Comparativamente a Zona Euro,
a situagdo nao se altera significativamente, verificando-se no entanto uma menor demora burocréatica na
resolucdo judicial de uma disputa comercial em Portugal (547 dias em Portugal, 602 dias na Zona Euro e

549 na EU-27).

Quando comparado com o caso italiano (pais que esta na 802 posi¢édo no rank global do “Doing Business”
e na 262 posi¢cdo no rank da UE, s6 a frente da Grécia), verifica-se que Portugal também se encontra
posicionado desfavoravelmente em trés dos indicadores anteriores, na demora em efetuar um processo
de licenciamento (272 dias em Portugal face a 257 em ltalia), no tempo que leva a pagar impostos (298
horas em Portugal e 285 em Italia) e em completar o processo de faléncia de uma sociedade (2 anos em
Portugal e 1,8 em Italia).

Na comparacéo individual com paises do Leste Europeu, nomeadamente os do alargamento da UE, como
a Estdnia e Roménia ou mesmo com a Turquia, constata-se, que na maioria dos indicadores Portugal
ainda detém niveis de demora burocratica muito superiores aos destes paises. No caso da Turquia,
Portugal encontra-se melhor posicionado em apenas trés indicadores (demora no registo uma
propriedade, na constituicdo de uma sociedade e no tempo necessdario para completar o processo de
faléncia de uma sociedade). Na comparac¢do com a RuUssia, Portugal tem uma maior demora apenas na
resolucdo judicial de uma disputa comercial.

Porém os progressos séo visiveis quando é feita uma comparacdo com economias emergentes e em
processo reformador acelerado como o Brasil, india ou China. No caso do Brasil, Portugal ainda
apresenta maior demora para concluir um processo de exportacdo (16 em Portugal e 13 no Brasil), no
caso da india, o processo de licenciamento ainda ¢ mais demorado em Portugal (195 na india e 272 em
Portugal) e na comparagdo com a China, ressalta que em Portugal se demora mais tempo para resolver
judicialmente uma disputa comercial e a completar o processo de faléncia de uma sociedade (547 dias e
2 anos em Portugal e 406 dias e 1,7 anos na China, respetivamente).

Por outro lado, paises como a Finlandia, Noruega, Nova Zelandia, Hong-Kong e a Coreia do Sul
apresentam niveis de demora burocratica extremamente reduzidos.
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Figura 3. indices de Demora Burocratica
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5. Conclusodes

Portugal realizou esforgcos impressionantes num periodo relativamente curto (desde 2007) no
desenvolvimento e implementagdo de politicas de melhor regulamentacdo, que s@o hoje em dia
reconhecidas como uma parte fundamental de uma governanga publica efetiva (OCDE, 2009). No
entanto, existe a necessidade de manter o momentum e a confianga e de desenhar uma estratégia global
gue se interligue e se materialize futuramente em novas iniciativas conducentes a implementagdo de
melhorias na regulamentacao.

Num mercado global e cada vez mais integrado, as regras regulamentares aplicadas a outros paises e
contextos geograficos tém incidéncia na atividade econdémica nacional, da mesma forma que regras
comerciais e alfandegarias aplicadas noutros mercados tém implicag6es no comércio externo portugués
de bens e servicos e por essa via na propria competitividade.

Em Portugal, a necessidade de resolver problemas econdmicos e estruturais antigos facilitou a
emergéncia de uma sensibilidade partilhada entre politicos e funcionarios publicos sobre a necessidade
de motivar mudancgas profundas. A implementacdo do SIMPLEX tornou-se impressionante a nivel da
ambicdo de propositos e da abrangéncia de atuagdo, aumentando consideravelmente a cooperagdo
interministerial. Os procedimentos regulatérios e burocraticos foram alvo de enormes esfor¢os de
simplificagdo nos ultimos anos, que permitiram reduzir visivelmente custos e simplificar a vida das
empresas e dos cidaddos.

A analise da evolugéo dos indicadores do “Doing Business” no contexto deste tipo de andlise é frequente
e habitual. No entanto, a tradugdo dos indicadores tradicionais do “Doing Buiness” em trés novas
dimensdes, que contemplam o montante de procedimentos, 0s seus custos e a demora no cumprimento
destas obrigag@es, permite adicionar novas componentes de analise e efetuar um aproveitamento mais
alargado desta informacéo.

Das trés dimensdes referenciadas, procedimentos, custos e demora burocratica, a que se apresenta
como menos favoravel relativamente as economias mais avancadas da UE, OCDE, Japao e mesmo face
a alguns paises em desenvolvimento € a demora burocratica. Apesar da evidéncia clara de melhorias na
generalidade do funcionamento e cumprimento dos procedimentos burocraticos em Portugal, que estédo
refletidos na andlise das duas primeiras dimensfes consideradas (procedimentos e custos), continua a
verificar-se que, em 2010, na dimensdo de tempo despendido com a operacionalizacdo e resolucao
destes procedimentos, se gasta em Portugal mais tempo do que na média dos paises da UE e da OCDE,
bem como de alguns paises do alargamento e emergentes, o que podera ter implicagbes sobre a
eficiéncia e competitividade das empresas e dos agentes econdmicos portugueses.

As diversas iniciativas europeias de promog¢éo da redugdo da carga regulamentar, que deram origem a
compromissos sérios de redugdo da carga legislativa e burocratica, conduzem a necessidade de
acompanhamento dos progressos feitos pelos nossos congéneres europeus, de forma a refletir
internamente essas boas praticas e a antecipar mudangas, para que 0S progressos se mantenham.
Nomeadamente ao nivel dos procedimentos burocraticos, serd necessdario apostar na continuagcdo da
reducdo dos processos de licenciamento e dos processos inerentes a criacdo de sociedades, no sentido
de se acompanharem os progressos da UE-27. A recente iniciativa “Licenciamento zero”, criada através
da publicagcdo do Decreto-Lei n.° 48/2011, a 1 de abril de 2011, ao abrigo das autorizag¢Bes legislativas
concedidas pela Lei n.° 49/2010, de 12 de novembro e pelo artigo 147.° da Lei n.° 55 -A/2010, de 31 de
dezembro e posteriormente abrangida pela Portaria 131/2010 de 4 de abril de 2011 vem corresponder a
esta necessidade. Esta iniciativa visa dar cumprimento a um compromisso prévio do Programa SIMPLEX
de 2010 e é uma das medidas emblematicas da Agenda Digital 2015. Destina-se a simplificar o regime de
exercicio de diversas atividades economicas e a reduzir encargos administrativos suportados pelos
cidaddos e pelas empresas, mediante a eliminagéo de licengas, autorizagdes, validacdes, autenticacoes,
certificacdes, atos emitidos na sequéncia de comunicag¢des prévias com prazo, registos e outros atos
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permissivos, substituindo-os por um reforco das agbes sistematicas de fiscalizagdo a posteriori e
mecanismos de responsabilizacdo efetiva dos promotores, o que acarreta um agravamento do regime
sancionatorio. Esta estabelece também a criacdo do “Balcdo do empreendedor”, prevendo-se um acesso
direto, via Internet, através do portal da empresa (www.portaldaempresa.pt) e igualmente um acesso
presencial, mediado por um intermediario, que podera estar disponivel nos municipios ou em outros
balc6es publicos ou privados. Com a iniciativa «Licenciamento zero» pretendeu-se também
desmaterializar procedimentos administrativos e modernizar a forma de relacionamento da Administracao
com os cidaddos e empresas, concretizando desse modo as obrigacdes decorrentes da Diretiva n.°
2006/123/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro, relativa aos servicos no
mercado interno, que foi transposta para a ordem juridica interna pelo Decreto -Lei n.° 92/2010, de 26 de
julho.

Ao nivel dos custos burocraticos, seria prioritario reduzir designadamente os custos relacionados com o
registo de uma propriedade, particularmente no dmbito da competitividade ibérica (que podera ocorrer de
imediato com a aplicagdo do recente acervo juridico relacionado com o “Licenciamento zero”), sendo
também indispensavel o acompanhamento do custo de constituicdo de uma sociedade, dada a evolugédo
registada na média dos paises da UE-27.

Mas o fundamental seria encetar esforcos suplementares para suplantar os casos mais prementes de
demora burocrética e procedimental, nomeadamente nos casos do tempo médio que leva a concluir um
processo de exportacdo (16 dias) ou importacdo (15 dias), um processo de licenciamento (272 dias), do
tempo necessério para o pagamento de impostos (298 horas), para a resolugéo judicial de uma disputa
comercial (547 dias) e para completar um processo de faléncia de uma sociedade (2 anos).

Estas conclusdes vém revelar que a nivel da propria regulamentacdo, mas também da melhoria da
eficiéncia interna da Administracdo Publica e do Estado, existe ainda algum trabalho por fazer, no que diz
respeito a tornar mais eficiente e célere a decisdo de processos administrativos e judiciais. Existe o
reconhecimento generalizado de que o setor publico tem de se tornar mais custo-eficiente e mais préximo
das necessidades dos seus cidadaos, 0 que requer necessariamente uma transformagédo da cultura
administrativa (OCDE, 2009). E premente diminuir a demora procedimental com as transagdes
internacionais de bens, com o licenciamento e o pagamento de impostos, com a resolugéo judicial de
disputas comerciais e com 0s processos de faléncia de sociedades.

Estas reformas tornaram-se hoje mais prementes devido ao contexto econdémico e financeiro atual. Criar
as melhores condicdes para as empresas serem bem-sucedidas implica balancear bem os beneficios
com os custos da regulamentacao e da sua inerente burocracia.

A elaboracdo de bons instrumentos legislativos, que promovam simultaneamente a competitividade e a
inovagdo, no contexto da exigente e crescente concorréncia internacional € um enorme desafio para
qualquer poder publico. Por vezes, os procedimentos em vigor tornam-se desnecessariamente longos,
excessivamente complicados ou mesmo obsoletos. O reexame permanente dos instrumentos legislativos
e das suas alteragdes é indispensavel e permite evidenciar casos de incoeréncia e de incompatibilidades
de interesses, por vezes dentro do mesmo diploma. A reformulacdo da legislacdo nesse sentido pode
permitir melhorar a relacéo custo/eficacia dos instrumentos juridicos tradicionais.

O desenvolvimento de novas capacidades de gestdo da regulamentacdo e da burocracia tem de ser
continuadamente incentivado e reforcado (OCDE, 2009; Parlamento Europeu, 2010). Permanece a
necessidade de manter este esforco de criagdo de momentum e de confianga, relacionado com a
estratégia orientada para uma melhor regulamentagéo, que se interligue com um conjunto de outras
iniciativas préximas, dado existir o risco de estas reformas cristalizarem no tempo, em funcéo de novas
prioridades. Para a sua efetivacdo € necessario assegurar uma continuidade na definicdo de objetivos
estratégicos e operacionais que ajudem estas reformas a manterem-se no curso devido.
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